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1. Introdución 

No ensino e aprendizaxe das ciencias, un aspecto importante consiste na movilización 

dos coñecementos (Díaz, 1999), entendida como a utilización de coñecementos ou 

establecemento de relacións entre conceptos. Cantas máis oportunidades se lle ofrezan 

de levar a cabo dita movilización (por exemplo, utilizando como estratexias a 

realización de actividades abertas) máis capacitados estarán os alumnos para poder 

aplicar o coñecemento en diversas situacións como na resolución de problemas, 

contribuíndo a crear constantemente novo coñecemento. Neste contexto, a realización 

de actividades deseñadas como problemas auténticos (Jiménez, 1998), entendendo 

por tales aqueles que se sitúan nun contexto próximo aos alumnos, son creíbles e a 

solución non está definida a priori podendo non ser única, favorece a elaboración de 

argumentos polos alumnos. 

Coa realización da actividade “Os habitantes da noite. O caso das egagrópilas” (Leis 

e Díaz, 2006), pretendemos que os estudantes falen ciencia no senso de Lemke 

(1997), promovendo que participen, dalgunha maneira, da linguaxe que se fala na 

comunidade científica ao incorporar no seu discurso novos conceptos (apropiación) 

ao tempo que movilizan os coñecementos de ciencias adquiridos con anterioridade en 

clase.  

 

2. Obxectivo 

No presente traballo estudamos o discurso de estudantes de 6º de Primaria durante a 

realización dunha actividade práctica na que deben relacionar as súas observacións e 

achádegos cos coñecementos que posúen, para chegar a conclusións, dando deste 

xeito un paso máis na construción do seu coñecemento. 

Para tentar aproximarnos ao razonamento argumentativo do alumnado (Jiménez e 

Díaz, 2003) exploraremos os enunciados do seu discurso, analizando as súas prácticas 



epistémicas que denotan a existencia de operacións de construción significativa do 

coñecemento (Díaz e Jiménez, 2006), co fin de averiguar en que medida se ten 

producido a apropiación do coñecemento científico, entendida como un proceso de 

enculturación. 

Neste contexto, as preguntas de investigación que nos plantexamos son: 

1. Son capaces  de levar a cabo unha tarefa plantexada como investigación?  

2. Cando se introducen novos conceptos, son capaces de incorporalos no seu discurso 

durante a realización da tarefa? Implica un maior grao de abstracción dos seus 

enunciados? 

3. Son capaces de seleccionar entre os seus coñecementos aqueles que son relevantes 

para o desenvolvemento da súa investigación? 

 

3. Metodoloxía 

O estudo desenvolveuse en dous días consecutivos, un en cada aula. En cada caso, a 

intervención levouse a cabo nunha única sesión que ocupou o tempo ordinario dunha 

clase (uns 50 minutos), téndose empregado o recreo dos rapaces para organizar 

previamente a aula e dispoñer o material. 

 

Participantes 

Son estudantes pertencentes a dous grupos de 6º de Primaria dun Centro público de 

Educación Infantil e Primaria situado nun entorno periurbano próximo a Santiago de 

Compostela. Se ben a dito centro acuden alumnos dalgunhas poboacións rurais 

próximas, a maior parte do alumnado procede do ámbito urbano. 

Dende o Centro, e en particular nos cursos finais de Primaria existe unha importante 

labor de achegamento ao entorno natural próximo, que se traduce en diversas saídas 

didácticas programadas polos profesores e implican a realización de tarefas que tratan 

temas novedosos para os alumnos, como a restauración e estudo de construcións 

arquitectónicas típicas do lugar, tales como muíños de auga, fontes, etc. Os alumnos, 

que en xeral amosan curiosidade e un elevado grao de participación e cooperación 

grupal, están acostumados á ensinanza activa, feito que se reflicte na tarefa 

desenvolvida para o presente estudo. 

A mostra de estudo está constituída por tres equipos de alumnos: un equipo do Grupo 

ou aula 1 (equipo A, integrado por catro rapaces) e dous equipos do Grupo 2 (equipos 

B e C, de cinco e catro integrantes, respectivamente). 



Para a realización da actividade, os alumnos foron distribuídos en pequenos grupos de 

catro ou cinco rapaces; no Grupo 1 a distribución fíxose de xeito aleatorio, mentres 

que no Grupo 2 foi o titor da aula o que dirixeu a formación dos equipos, xuntando no 

Equipo C catro dos mellores alumnos de clase. Os estudantes procederon á disección 

e estudo de egagrópilas de curuxa, adoptando o rol de científicos forenses basado 

nunha serie actual de televisión coñecida por eles. Os nomes dos alumnos 

cambiáronse, respetando o xénero, de xeito que en cada equipo comenzan coa mesma 

letra inicial. 

 

A tarefa 

A actividade realizada, deseñada baixo o título de “Os habitantes da noite. O caso 

das egagrópilas” (Leis e Díaz, 2006), consiste na realización dunha disección de 

egagrópilas de curuxa (Tyto alba) como proposta de actividade práctica para a 

asignatura de Coñecemento do Medio co obxectivo de que os estudantes traten de 

averiguar que tipo de animais habitan de noite nos nosos montes, a partir das pistas 

que, como colaboradoras accidentais , nos facilitan as curuxas nas súas egagrópilas. 

 

Obtención de datos 

Procedeuse á gravación en audio das conversas dos estudantes en pequeno grupo na 

recollida das respostas escritas e nas notas de campo da investigadora. 

Analízanse as conversas dos estudantes a partir das transcricións de audio dos tres 

equipos obxecto de estudo (equipos A, B e C), establecéndose as intervencións que 

teñen lugar. En concreto realizamos unha análise das operacións epistémicas das 

intervencións dos alumnos no sentido de Kelly (2005), quen considera que son “as 

formas específicas en que os membros dunha comunidade propoñen, xustifican, 

avalían e lexitiman enunciados de coñecemento nun marco disciplinar”. Construímos 

para tal fin, en interacción con los datos, unha rúbrica de niveis de práctica epistémica 

basada noutras similares de Kelly y Takao (2002) para tectónica de placas e de Díaz e 

Jiménez (2006) para observacións co microscopio, distribuíndoas en categorías desde 

o nivel observacional e máis concreto, como a cor ou a forma, ata outras máis 

abstractas e de maior elaboración teórica, como o razonamento mediante a utilización 

de conceptos científicos en argumentos xustificados. 

 



Nivel 1 Linguaxe observacional. Descrición das características da mostra basándose 

en rasgos morfolóxicos. 
Nivel 2 Linguaxe técnica. Referencias a manipulacións técnicas e características dos 

instrumentos empregados.  
Nivel 3 Transformación da linguaxe observacional a teórica. Negociación ou 

asignación de termos teóricos aos rasgos observados. 
Nivel 4 Linguaxe teórica. Prodúcese unha utilización da linguaxe cun certo grao de 

elaboración teórica. Fálase en termos biolóxicos. 
Nivel 5 Decisións xustificadas, baseadas en datos empíricos ou suministrados polo 

material de apoio. 
Para cada un dos niveis póñense exemplos concretos obtidos das transcricións, 

facendo constar o número de orde e o nome do autor de cada intervención. 

A partir das transcricións das conversas dos alumnos elaboramos os mapas 

conceptuais, construidos a partir das súas proposicións, que consideramos 

representativos do seu discurso, para tentar determinar en que medida se producíu a 

apropiación dos conceptos explicitados no mapa de referencia da ciencia escolar ( 

Leis e Díaz, 2006) por parte dos alumnos de cada un dos equipos estudiados.  

Nas notas de campo realizadas pola autora durante nas sesións en cada un dos grupos, 

quedaron reflectidos os datos ou información referida a aqueles aspectos que se 

consideraron relevantes ao longo do desenvolvemento da actividade e que aportaron 

información á hora de realizar a análise dos equipos. 

 

4. Resultados: Niveis de práctica epistémica 

Debido ás capacidades dos participantes e aos escasos coñecementos biolóxicos, 

concretamente de anatomía e fisioloxía, que amosan poseer, unha das decisións 

relevantes consiste en establecer a que tipo de nivel pertencen os enunciados. Posto 

que este é un estudio interpretativo, e o instrumento de análise é específico do 

dominio de coñecemento e para a tarefa concreta, a nosa opción foi englobar certas 

descricións de estructuras típicas como ósos, pelo ou plumas que para outros alumnos 

ou niveis educativos parecería de baixo nivel epistémico, no nivel 3 de transformación 

da linguaxe observacional a teórica, ao entender que neste caso concreto xa se está a 

producir certa conceptualización teórica, deixando as descricións que atañen só a 

características observables (tamaño, cor, forma…) como enunciados de nivel inferior. 



Nivel 1 Descrición das características da mostra utilizando unha linguaxe 

observacional. 

Trátase de enunciados espontáneos e de escasa elaboración científica, cos que os 

alumnos describen, en linguaxe básicamente coloquial, algunha característica 

morfolóxica da mostra ou dos restos atopados nela. Poden referirse ao tamaño dos 

mesmos, como fai Adrián no Equipo A (liña 75) cando informa dun resto atopado ou 

Cris (Equipo C, liña 65.1) ao describir uns obxectos pequenos e de cor branca que 

posteriormente identificará como ósos da columna vertebral: 

75 Adrián: Profe, ¡esto es muy grande! 

65.1 Cris: Bolitas pequeñas blancas…mira, mira!. 

Estas observacións constitúen a linguaxe observacional de baixo nivel, que responden 

ás descricións sinxelas que os estudantes fan “do que ven” e que en ocasións son 

analoxías, como as utilizadas por Berta (liñas 57 e 107), a única estudiante do grupo 

que fai analoxías referidas a obxectos non relacionados directamente co tema para 

referirse á forma dunha egagrópila ou dun resto óseo: 

57 Berta: Esa es una albóndiga, parece 

107 Berta: Parece un avión en miniatura. 

Nivel 2. Relacionan a toma de datos coas manipulacións que realizan, co 

procedemento ou metodoloxía a seguir ou co instrumental a utilizar.  

Trátase da linguaxe técnica que empregan os estudantes para referirse ás accións que 

están a levar a cabo, xa sexan as expresións que describen as manipulacións que están 

a realizar ou que poden realizar con posterioridade ou aquelas nas que fan referencia 

ao material utilizado.  

Atopamos que a maior parte dos enunciados que podemos encadrar neste nivel 

epistémico fan referencia ás operacións técnicas que deben levar a cabo no proceso de 

disección ou anotación dos resultados, é dicir, van encamiñados a resolver as dúbidas 

que se lles plantexan durante a realización da actividade, como sucede no seguinte 

fragmento extraído da transcrición do Equipo A, onde Antón fai preguntas sobre os 

pasos a seguir: 

67 Antón: ¿Dónde la ponemos cuando la quitemos, aquí? Profe, cuando la 

quitamos ¿la ponemos aquí? 

68 Profesor: Si, claro…aquí. 



No Equipo B, máis acostumados a realizar observacións co binocular, aparecen 

expresións nas que fan alusión ao enfoque (Bieito e Berta, liñas 574 e 580 , 

respectivamente):  

574 Bieito: Se ve…como mejor se ve es como está así, ahora. 

580 Berta: ¡Boh! ¡Es que lo colocaste mal! Ahora está bien. Y ahora para 

subirlo y bajarlo… 

e a manter a mostra dentro do campo visual (Berta, liña 656 e Bieito, liña 659): 

656 Berta: Vale, pero si me poneis bien…porque yo ahí no veo nada… 

658 Investigadora: Pero non ves polo aumento ou non está dentro do campo 

visual? 

659 Bieito: ¡Non está dentro do campo visual! 

Debido a que as operacións manipulativas constitúen a maior parte do corpo da 

actividade, é neste nivel onde se producen  gran parte das in tervencións dos 

estudantes, sendo só superadas polas intervencións de tipo 1 no caso do Equipo B e 

polas intervencións de alto nivel (nivel 4) no Equipo C.  

Nivel 3. Transformación da linguaxe observacional en teórica. 

Consiste en enunciados onde xa se percibe unha transformación da linguaxe 

meramente observacional a linguaxe teórica, utilizan termos máis elaborados que os 

meramente descritivos utilizados nas intervencións onde só se refiren a características 

xerais como cor, forma ou tamaño. Corresponden ao intento de identificar 

científicamente as estructuras que van aparecendo, como sucede nos seguintes 

exemplos extraídos do Equipo C: 

34 Carlos: ¡Hay plumas, eh! 

35 Cris: Esto es un hueso… 

36 Profe: Si, está duro, además. 

37 Carlos: ¡Un hueso! ¡Hala, se me rompió! Espera, espera… Mira, Profe! 

Profe, mira, ¡Un hueso! 

Noutras ocasións, os estudantes tentan describir, mediante analoxías xa 

contextualizadas na anatomía humana e, por tanto, no marco da materia, o tipo de 

resto atopado, tal e como argumentan Berta e Bieito nas seguintes liñas: 

427 Breixo: ¡Ah! ¡Una muela! 

428 Brais: ¡Ah! ¡Una muela! 



429 Berta: Unas muelas…son pequeñitas…parece la rótula nuestra de las 

piernas, más o menos…¡Pero mucho más pequeña! 

430 Bieito: ¡Qué guapo, chaval! 

A produción de enunciados con certa elaboración teórica é considerablemente menor, 

en proporción, no Equipo B, onde só detectamos 39 intervencións deste tipo, a 

diferencia dos que detectabamos no nivel 1. Nos Equipos A (49 intervencións) e C 

(21), pola contra, a progresión dos enunciados de nivel 1, de nivel 2 e de nivel 3, 

mantense ata este momento bastante parella e en canto ás diferencias entre equipos, é 

no Equipo A onde se detectan en maior número estas intervencións. 

Nivel 4. Falar en termos biolóxicos.  

Prodúcese unha apropiación da linguaxe cun certo grao de elaboración teórica, de 

xeito que os estudantes utilizan conceptos de bioloxía para xustificar os seus 

achádegos. 

A diferencia co anterior radica principalmente en  que estes enunciados non teñen por 

que gardar relación inmediata coas observacións, senón que se utilizan para facer 

aclaracións sobre os resultados obtidos. A análise epistémica do discurso dos 

estudantes ofrécenos unha visión das relacións que empezan a tecerse entre os 

dominios teórico e observacional (Tiberghien, 2002) e cando detectamos enunciados 

de nivel 4, que denotan un elevado grao de conceptualización teórica, podemos 

afirmar que se están a establecer relacións entre o que fixeron, o que atoparon, e os 

conceptos teóricos que lles suministramos, relacións que forman parte dos “seus 

modelos teóricos” e que comezan a tomar forma de argumentos. Podemos establecer, 

daquela, que existe unha relación entre o dominio da linguaxe biolóxica e a 

capacidade de elaborar argumentos. 

Dentro deste nivel encadramos aquelas expresións nas que os rapaces incorporan 

termos novos, como “mandíbula”, “cráneo” ou “vértebra”, introducidos como parte da 

explicación durante a intervención da investigadora. Como exemplo, citamos a 

intervención de Adrián (liña 213), que da conta dos restos atopados instantes despois 

de terlle entregado a ficha Micromamíferos: 

213 Adrián: A mi me tocó: cráneo, mandíbula. 

As intervencións de Breixo e Bieito en diferentes momentos da actividade tamén 

reflicten un maior grao de conceptualización teórica : 

235 Breixo: ¡Dios! ¡Mira, mira, mira! ¡Mirad qué cráneo! 

239 Breixo: Bieito, mira: ¡un cráneo! ¡Y grande,eh! 



323 Bieito: Hay más, ya está: ¡Mira qué pequeñito! 

324 Investigadora: Unha vértebra, me parece, non? 

325 Bieito: ¡Una vértebra, chaval! 

Nun primeiro momento (liña 323), Bieito realiza unha simple descrición do tamaño 

dun resto óseo, polo que este enunciado englobaríamolo como pertencente ao nivel 1. 

Trala intervención da Investigadora, o alumno apropiase do novo concepto de 

vértebra (liña 325) que xa será incorporado de xeito normalizado durante o resto da 

actividade. Deste xeito cabe esperar que as intervencións de máis alto nivel 

(categorías 4 e 5) teñan lugar a medida que vai avanzando a actividade, ao tempo que 

nos estudantes vai tendo lugar a apropiación do coñecemento científico.  

 

Nivel 5. Toma de decisións sustentadas en datos empíricos ou suministrados polo 

material.  

Corresponden aos enunciados nos que os estudantes toman unha decisión 

sustentándoa cunha xustificación explícita. Parte destes anunciados corresponden á 

identificación do Tipo de Micromamífero (Insectívoro ou Roedor), como 

identificación final dos tipos de presas aparecidos nas egagrópilas. Así, no caso do 

Equipo A, Antón (turno 362) conclúe correctamente que un dos restos atopados non 

corresponde a Roedores, senón que se trata dun Insectívoro, utilizando como 

xustificación o feito de que teña as mandíbulas vermellas (“el de la sangre”): 

 361 Adrián: ¿Y esto qué es? 

 362 Antón: Ahí hay uno que no es…¡Es Insectívoro! El de la sangre… 

No caso dos equipos B e C, a aparición de larvas vivas desviou a súa atención, 

adicándose a elaborar argumentos sobre este feito, na súa maioría erróneos. No 

exemplo seguinte pertencente ao Equipo B, a aparición do “verme” suscita a aparición 

de argumentos sobre a posible causa da súa procedencia: 

201 Investigadora: A ver equipos! Equipos de investigación, atendede: en 

varias mesas están aparecendo, ademais dos restos óseos e nalgún caso de 

restos de escarabellos, aparecen vermes… 

 203 Investigadora: As curuxas comen vermes pequeniños? 

 204 Breixo: No, están ahí porque están en los árboles… 

 205 Investigadora: A ver, como? Como? 

206 Breixo: Están en lo que comió el otro…porque a curuxa comeu o rato e o 

rato comeu os vermes! 



O argumento de Breixo conleva a utilización de conceptos máis elaborados, ao 

incluir, implícitamente, a idea de cadea trófica. Amplía o argumento que xa apuntaba 

ao comezo da actividade, cando a Investigadora plantexa a cuestión da dieta das 

rapaces nocturnas ( liña 10, 13 e 15): 

10 Breixo: Ratones, lagartos…lo que no pueden comer (…) que tienen el 

hocico pequeño y no le llega para escarbar.. 

13 Breixo: Como en el árbol, en su casa, donde viven… 

15 Breixo: Como en el árbol, en su casa, donde viven… 

As intervencións de nivel 5 son moi escasas nos 3 equipos, aínda que significativas, se 

temos en conta que o equipo que elaborou máis enunciados deste nivel é precisamente 

aquel que manifestou un maior grao de implicación na tarefa e tamén un maior 

número de intervencións construíndo proposicións de considerable elaboración teórica 

(nivel 4). Así pois, é o Equipo C o que realiza un maior número de argumentos nun 

total de 6 intervencións. De igual maneira, o Equipo A, que só elaborou un enunciado 

deste nivel, contou con poucas intervencións de nivel 4.  

 

O número de intervencións de cada nivel epistémico varía nos tres equipos (táboa 1); 

deste xeito pode observarse como o Equipo A, cuxos membros pasan boa parte do 

tempo adicados a conversas non relacionadas cos achádegos atopados, realiza moi 

poucas intervencións de alto nivel comparado cos Equipos B e C, aínda que son estes 

rapaces os que realizan un maior número de intervencións nas que xa manexan termos 

de certa conceptualización teórica, pero realizan só unha intervención de valor 

argumentativo. 

 

Táboa 1: Na seguinte táboa represéntanse as intervencións producidas por cada 

equipo en cada un dos niveis epistémicos establecidos: 

Intervencións Equipo A Equipo B Equipo C 

De nivel 1 47 108 23 

De nivel 2 50 57 23 

De nivel 3 49 39 21 

De nivel 4 8 17 26 

De nivel 5 1 4 6 

 



Por outra banda, pode observarse como o maior número de intervencións descriptivas 

corresponden ao Equipo B, que amosaron durante todo o tempo de realización da 

actividade unha visible motivación e concentración na tarefa, realizando multitude de 

comentarios do tipo: “¡Si ves cacho hueso tenía éste…!” ou “Mira éste, qué largo, 

mira éste.” (Bieito, turnos 115 e 126). Finalmente, chama a atención a evolución 

homoxénea do Equipo C, formado por catro dos mellores alumnos que, se ben non 

realizaron moitas intervencións, realizan un número similar en tódolos niveis, 

demostrando estar centrados no traballo e asimilando de contado os novos conceptos 

introducidos. 

 

5. Resultados: Representación dos mapas conceptuais obtidos a partir das 

transcricións dos estudantes. 

A partir das transcricións do discurso de aula dos tres equipos obxecto do estudo 

durante o transcurso da sesión, tentamos facer explícitos os esquemas de coñecemento 

que estaban a construir os estudantes, tendo presente que sempre existe “ruído”, 

entendido como a perda de información (Domínguez, Pro e García-Rodeja, 2003) e 

que o que se traduce nunca é representación exacta do esquema mental do alumno. 

Comparándoos co mapa conceptual de referencia establecido (Leis e Díaz, 2006) e os 

conceptos utilizados en cada un dos equipos, podemos inferir que, en xeral, os 

estudantes manexan varios conceptos comúns durante a actividade, en especial 

aqueles que se refiren aos restos atopados (mandíbulas, ósos, Roedores e 

Insectívoros). Tamén se apropian do concepto de egagrópila, novidoso para todos 

eles. A parte disto, apreciase nos Equipos A e C respectivamente, o establecemento de 

relacións, non acordes coa ciencia escolar, como as que forman as seguintes 

proposicións: “dentes vermellos que semellan ter sangue e pertencen a Insectívoros” 

no Equipo A (Antón, liña 362) e “dentes que son vermellos nalgúns Insectívoros 

porque chupan sangue”, no Equipo C (Cris, liña 246) que poñen de manifesto o 

singular manexo dos conceptos “dentes” e “ cúspides vermellas” por parte destes dous 

equipos. De igual maneira introducen o concepto de “verme” ante a aparición de 

larvas de abelaíñas. 

Parte dos conceptos integrados na actividade non son utilizados polos estudantes, 

debido quizá ao feito de ter realizado unha única sesión. É probable que se se tiveran  

realizado máis sesións, nas que se incluíran tarefas de campo (como a visita ao 



pousadoiro, recolección de mostras…) ou a posta en común prevista no deseño da 

actividade, utilizarían máis conceptos relativos ás aves rapaces, á súa ecoloxía, aos 

restos das diferentes presas que podemos atopar nas egagrópilas, etc. 

 

 

Figura 1: Representación do esquema de coñecemento desenvolvido polo Equipo A 

durante a realización da actividade 

 
 

Para ver esta película, debe
disponer de QuickTime™ y de

un descompresor TIFF (sin comprimir).

 

 

 

En xeral, os conceptos utilizados son coincidentes nos 3 equipos e inclúen aqueles que 

fan referencia exclusivamente ás egagrópilas e aos restos que aparecen nelas: 

mandíbulas, dentes, ósos, pelo, Roedores, Insectívoros. Tendo en conta que o discurso 

dos estudantes ten lugar, maioritariamente durante os episodios que corresponden á 

disección da egagrópila, observación dos restos e identificación dos mesmos, é 

esperable que as relacións que establecen teñan lugar entre estes termos. Ao mesmo 

tempo isto permite constatar que se producíu a apropiación dos mesmos, moitos dos 



cales descoñecían antes da realización da actividade e que manexaban con propiedade 

ao remate da mesma. 

Nas seguintes figuras (figuras 1, 2 e 3) representamos os mapas conceptuais 

“construídos” a partir das intervencións dos alumnos dos Equipos A, B e C, 

respectivamente. 

No Equipo A podemos observar como establecen adecuadamente a relación entre a 

aparición de mandíbulas vermellas e a identificación do resto como pertencente a un 

Insectívoro, relación que será establecida de similar maneira polo Equipo C, onde 

tamén atoparon mandíbulas destas características. 

En xeral, as relacións establecidas son sinxelas e lineais, e aínda que manexan os 

conceptos de Roedores e Insectívoros, non introducen ninguna idea sobre os mesmos, 

salvo o exemplo dos ratos como Roedores e o feito de asociar a “presenza de sangue” 

cos Insectívoros. 

 

Figura 2: Representación do esquema de coñecemento desenvolvido polo Equipo B 

durante a realización da actividade. 

 

Para ver esta película, debe
disponer de QuickTime™ y de

un descompresor TIFF (sin comprimir).

 

 



No Equipo B, introducen conceptos non mencionados durante a intervención, que fan 

alusión aos restos óseos (cráneo, vértebra). Tamén establecen a relación entre a 

aparición de larvas e a súa inxesta por ratos que foron despois cazados pola curuxa, 

idea que tamén manifestan no Equipo C. Sen embargo, aínda que manexan os 

conceptos de Roedor e Insectívoro, non establecen de xeito determinante ninguna 

relación que permita asegurar que os distinguen fácilmente, aínda que establecen unha 

relación interesante que anteriormente encadramos como argumento, entre a inxesta 

de insectos e o hábitat das rapaces. 

 

Figura 3: Representación do esquema de coñecemento desenvolvido durante a 

actividade polos estudantes do Equipo C. 

 

Para ver esta película, debe
disponer de QuickTime™ y de

un descompresor TIFF (sin comprimir).

 

 

No Equipo C, introducen un novo concepto que supoñemos recuperado dos 

coñecementos adquiridos con anterioridade na mesma asignatura: os animais de 

sangue quente como exemplo de posible presa da curuxa e voltan establecer a relación 

errónea entre a aparición de larvas e a súa inxesta por ratos que foron despois cazados 



por esta ave, igual que sucedera no Equipo B. Tamén inclúen a relación entre a 

aparición de “dentes vermellos” e a hipótese de que algúns Insectívoros chupen 

sangue. Aínda que esta apreciación non é correcta, si dan conta de que as mandíbulas 

de roedores teñen poucas pezas dentais, e que as mandíbulas de Insectívoros (segundo 

a súa experiencia nesta actividade) teñen os dentes máis pequenos; inferimos que 

quizá os comparen co tamaño dos incisivos de Roedores. De calquera xeito, é 

unicamente neste Equipo onde aparece de xeito explícito a diferencia entre Roedores 

e Insectívoros basada na dentición. 

 

6. Conclusións. 

Cremos que, grazas ao seu carácter de tarefa auténtica, “Os habitantes da noite. O 

caso das egagrópilas” constitúe unha actividade útil para o tratamento de moitos dos 

temas que se inclúen no currículo de 6º de Primaria. 

Cando detectamos nas conversas dos estudantes, enunciados que denotan certo grao 

de conceptualización teórica, podemos afirmar que están tendendo pontes entre o 

dominio teórico e o observacional, e por tanto, que se está a producir a incorporación 

de novos conceptos na súa estructura de coñecemento, a transformación da linguaxe 

observacional a teórica. 

Ao longo da actividade danse numerosas ocasións nas que os estudantes se apropian 

dos novos conceptos introducidos durante a presentación da mesma para incorporalos 

ao seu discurso, sustituíndo, conforme avanza a actividade, as expresións de baixo 

nivel epistémico por enunciados de maior elaboración teórica. Por outra banda, 

atopamos que á hora de tentar argumentar sobre os seus achádegos, os alumnos tentan 

recuperar entre os coñecementos adquiridos dentro da experiencia escolar e da vida 

cotiá aqueles conceptos que lle podan ser de utilidade para referirse aos restos que 

atoparon. 

Finalmente, compartimos a opinión que autores como Santiuste (1999) expresan sobre 

o feito de que para enfocar o ensino na aula dende a perspectiva construtivista, é 

necesario partir de conceptos familiares para os alumnos e finalmente perseguir unha 

aprendizaxe compartida mediante a discusión en grupo e nese senso, a nosa proposta 

de actividade como un problema auténtico, favorece a creación de novo coñecemento 

dende a perspectiva da cooperación en grupo, promovendo a interacción e o clima de 

diálogo na aula e a discusión de ideas. 
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